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Introducio

A comunicacao cientifica envolve a produgao e a divulgacao do conhecimento cientifico
seja entre pares ou para a comunidade como um todo. Assim, no ensino superior, 0s
componentes curriculares vinculados a comunicagdo cientifica abordam assuntos como
documentos cientificos, tipos de artigos, estrutura de um artigo cientifico e como o
conhecimento circula pela sociedade, passando, por exemplo, por laboratérios, periddicos
cientificos, revistas de amplo acesso, jornais, salas de aula e ambientes de ensino nao formais,
como museus e centros culturais. Além disso, conforme destaca Paulson (2001), estes
componentes também se caracterizam como um espacgo para a discussdo de questdes éticas.

A ¢ética na comunicagdo cientifica ¢ algo essencial para a formagdo de bons
profissionais, capazes de lidar com as mais diversas situa¢des, buscando agir de forma integra
e correta, e pode ser explorada de acordo com questdes da integridade cientifica relativas aos
processos de producdo e comunicacao do conhecimento. Dentre essas questdes, pode-se citar:
conflitos de autoria de documentos cientificos; usos indevidos de citacoes; conflitos de interesse
na revisao por pares; praticas questionaveis de pesquisa e fraudes.

Mesmo considerando a relevancia creditada aos assuntos mencionados, poucos recursos
didaticos foram criados visando a aprendizagem da comunicagdo cientifica voltada para o
ensino superior de quimica, sendo que, at¢ onde vai o conhecimento dos presentes autores, no
contexto nacional, o unico material disponivel ¢ o livro-texto denominado “Comunicagdo e
linguagem cientifica: guia para estudantes de quimica” (Oliveira e Queiroz, 2017). Ademais,
embora esse livro seja completo no que tange, por exemplo, as formas e caracteristicas da
comunicagao cientifica, ndo trata de alguns topicos discutidos de forma mais ampla nos ultimos
anos, como a ¢tica e a integridade cientifica (Lovestam et al., 2024; Intemann, 2023).

Dentre os materiais alternativos capazes de subsidiar a abordagem sobre a comunicagao
cientifica, cabe ressaltar o uso de quizzes. Quizzes sdo testes feitos como formas
complementares de aprendizagem, trazendo um carater ludico para as aulas e permitindo que
os alunos reflitam sobre os assuntos abordados nos componentes curriculares, ou seja, também

contribuem para a apropriagdo dos conhecimentos desenvolvidos (Beerepoot, Kosonen e
Grange, 2024).

Uma das plataformas mais populares para a criacdo de quizzes e jogos educativos,
contribuindo assim para a gamificacdo no ambiente escolar, ¢ o Kahoot!, que, além de ser
pratico, de fécil acesso e possuir versdo gratuita, ¢ bastante utilizado no ensino de ciéncias
(Wang e Tahir, 2020). Em linhas gerais, o Kahoot!, que ¢ acessado pelo navegador web,
possibilita a elaboracdo de testes variados, em que as questdes podem ser criadas da forma que
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o autor quiser, a inser¢ao de midias audiovisuais e a regulacdo do tempo que os alunos dispdem
para a resolucao de cada item. Ademais, a plataforma produz um relatério que inclui, dentre
outras coisas, 0 home, a porcentagem de acerto e quantidade de itens ndo respondidos de cada
jogador, assim como exibe o desempenho geral da turma.

Tendo em vista as lacunas j& apontadas no que diz respeito a abordagem de questdes
éticas na comunicacdo cientifica, assim como as potencialidades do uso de questiondrios na
forma de quizzes virtuais, o presente trabalho buscou a criagao e aplicagdo de questdes capazes
de fomentar o desenvolvimento de conhecimentos e habilidades voltados para a comunicagdo
cientifica, em especial seus temas voltados para ética e integridade cientifica. De forma a
observar esse desenvolvimento, foram avaliadas as respostas dadas a questionarios aplicados
por meio da plataforma Kahoot! na disciplina Comunicacdo e Expressdo em Linguagem
Cientifica I (7500027), oferecida no primeiro semestre de 2025 aos estudantes do curso de
Bacharelado em Quimica do Instituto de Quimica de Sao Carlos (IQSC) da Universidade de
Sao Paulo (USP).

Material e Métodos

Ao todo, a atividade contou com a participacao de 61 alunos, que estavam divididos em
duas turmas, sendo uma com 29 alunos (Turma 1) e a outra com 32 (Turma 2). Com relagdo ao
primeiro quiz, 49 alunos participaram, sendo 20 da Turma 1 e 29 da Turma 2, enquanto que o
segundo quiz contou com a participag¢do de todos os alunos.

Antes do inicio das aulas da disciplina, foram produzidas as questdes na plataforma do
Kahoot!. Os temas discutidos incluidos nos questiondrios foram os seguintes: questdes de
autoria; uso de citacdes; revisdo por pares; fraudes e praticas questionaveis de pesquisa. Esses
temas foram tratados nas duas aulas iniciais da disciplina. Ao final dessa segunda aula, foi
aplicado o primeiro questiondrio, que tinha como principal objetivo diagnosticar a situacao
inicial da turma.

Esse primeiro quiz, estruturado com 10 questdes, foi dividido da seguinte forma: duas
questdes voltadas para a identificacao do tipo de artigo cientifico com base em ilustragdes; uma
questdo sobre bases de dados, como Web of Science (WoS) e Scopus; uma sobre a contribui¢ao
de autoria; uma sobre a ordem dos autores em artigos cientificos; uma sobre revisdo por pares;
uma sobre a espiral da cultura cientifica de Vogt; uma sobre produtividade, tratando de um dos
principais indices, o indice-h; e uma sobre o processo de revisao por pares. Apos esse primeiro
quiz, as tematicas nele presentes voltaram a ser trabalhadas em sala de aula, agora com maior
profundidade, totalizando quatro semanas voltadas para isso.

Na ultima aula, os alunos tiveram que resolver o segundo quiz, que possui 14 itens
relativos aos temas presentes da disciplina. A estruturacao desse segundo questionario se deu
seguinte forma: quatro questdes sobre formas de fraude cientifica e praticas questionaveis de
pesquisa, o que inclui conceitos como plagio, manipulagdo de dados, salami slicing e
manipulacdo de imagens; trés sobre o uso de citacdes e referéncias, incluindo uma discussao
acerca dos aspectos sociais que podem estar atrelados ao tipo de referéncia utilizado e conceitos
como autocitacdo; trés sobre o processo de revisao por pares € os possiveis conflitos de
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interesse; duas sobre desvios de autoria, citando conceitos como autoria 6rfa, autoria forjada e
falsa autoria; e duas sobre indices de produtividade de pesquisadores e periddicos cientificos.

Por fim, a analise das respostas foi realizada contando o numero de acertos e calculando
a porcentagem de acerto para cada questdo, procedimento aplicado em ambos os quizzes.
Assim, foi possivel observar o desempenho da turma no primeiro e no segundo guiz, permitindo
a criacdo de um panorama comparativo entre as turmas, destacando os temas melhor
compreendidos e identificando possiveis fragilidades.

Resultados e Discussao

No que diz respeito ao primeiro quiz, que contou com a participacdo de 49 alunos, o
numero de acertos por turma, a soma desses valores e a porcentagem de acerto total estdo
expostos na Tabela 1.

Tabela 1: Acertos e porcentagens com relagao ao primeiro quiz

Questiao Turma 1 Turma 2 Soma Porcentagem de

acerto
1 17 24 41 83,67
2 13 22 35 71,42
3 16 22 38 77,55
4 17 25 42 85,71
5 11 15 26 53,06
6 9 16 25 51,02
7 19 25 44 89,79
8 18 20 38 77,55
9 15 24 39 79,59
10 15 24 39 79,59

Os resultados desse primeiro questionario indicam uma boa taxa de acerto total, sendo
a média dos alunos 74,89%, mas apresenta algumas fragilidades, como € o caso das questoes 5
e 6, que possuem porcentagens de acerto levemente acima de 50%, ou seja, quase metade dos
alunos erraram esses itens. A quinta questdo, que fala sobre uma das formas de creditar os tipos
de autoria em documentos cientificos, pode ter apresentado menos acertos por se tratar de um
sistema (CRediT) pouco conhecido dos discentes no momento que o questionario foi aplicado.

O sexto item, por sua vez, questiona qual a agdo que ndo confere autoria por si so, sendo
um questionamento dificil de analisar, em especial ao se pensar no pouco contato que os
discentes tiveram com esse tipo de tematica. Pode-se dizer que até pesquisadores mais
experientes ou que ja tenham lido a respeito desse assunto, talvez tivessem dificuldade nesse
tipo de questdo. Para responder corretamente, os alunos precisavam ter tido atencdo na aula e
compreendido bem alguns dos pontos discutidos na parte de autoria. Ademais, a resposta da
questdo, que ¢ “trabalho experimental de rotina”, se apresenta como algo de certa forma
desconhecido na realidade do laboratdrio, j& que muitos consideram que qualquer contribuicao
experimental ja garante por si sO autoria em artigos.

No que diz respeito as questdes com mais acertos, pode-se citar, em ordem decrescente
de acerto: 7, 4 e 1, todas com uma taxa de mais de 80%. O sétimo item fala sobre o “clube da
coautoria”, algo que chamou muito a atencao dos alunos em sala de aula, o que ¢ refor¢cado por
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perguntas e comentarios feitos na ocasido. J4 o quarto versa sobre a ordem de autoria,
requisitando que os alunos saibam do que se trata o “autor correspondente”. Por fim, a primeira
questao pede para que os discentes, com base em uma figura, classifiquem o tipo de artigo
apresentado, que se trata de um artigo de educacao.

De forma de facilitar a visualizagao dos perfis de respostas dos alunos, de acordo com
a turma e com o item alvo, a Figura 1 foi elaborada. Vale ressaltar que a Turma 1 teve menos
alunos que a segunda turma participando dessa atividade, j& que muitos dos discentes
ingressaram no curso em semanas posteriores ao seu inicio.

Figura 1: Respostas por turma com relagdo ao primeiro quiz
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As respostas dadas a esse primeiro questionario, conforme visto na Figura 1, seguem o
mesmo padrdo nas duas turmas, isto €, os itens com mais erros € 0s com mais acertos sao 0s
memos, embora exista uma disparidade na taxa de acerto entre as turmas. Por conseguinte, o
segundo quiz foi aplicado no ultimo dia de aula, funcionando como uma forma de diagnosticar
os conhecimentos estruturados pelos alunos no decorrer do semestre. Nesse caso, todos os
alunos participaram (29 da Turma 1 e 32 da Turma 2). Ademais, a quantidade de acerto por
questao e as respectivas porcentagens estdo expostas na Tabela 2.

Tabela 2: Acertos ¢ porcentagens com relagdo ao segundo qguiz

Questao Turma 1 Turma 2 Soma Porcentagem de

acerto
1 20 28 48 78,68
2 17 18 35 57,37
3 16 21 37 60,65
4 18 23 41 67,21
5 12 18 30 49,18
6 28 32 60 98,36
7 25 32 57 93,44




-~ 64° Congresso Brasileiro de Quimica
x <’ B) 04 a 07 de novembro de 2025
o Belo Horizonte - MG

8 27 31 58 95,08
9 18 20 38 62,29
10 24 25 49 80,32
11 13 23 36 59,01
12 27 29 56 91,8
13 23 30 53 86,88
14 21 27 48 78,68

Embora o segundo questiondrio do Kahoot! tenha apresentado uma questao abaixo dos
50%, sua taxa de acerto geral foi de 75,64%, valor superior ao do primeiro guiz, mesmo
apresentando mais questoes € uma maior complexidade com relagdo ao que foi cobrado. Esse
item de maior fragilidade questiona sobre o que pode ser feito para que todos os autores de um
artigo tenham a mesma visibilidade, sendo a resposta o ato de “banir o uso do ef al.”. Embora
pareca ser algo simples, ¢ uma questdo que exige um conhecimento bem especifico e que foi
tratado brevemente nas aulas, isto €, ndo recebeu tanto destaque, além de ser algo pouco
discutido na literatura. Além disso, poucos percebem que, ao invés de utilizar o et al., descrever
a lista de autores na citagdo favorece a divulgagdo dos nomes de todos os coautores, algo que
deve ser feito de forma limitada, ja que existem artigos com extensas listas de autores.

Os itens 2 e 11 apresentaram taxas de acerto levemente superiores a 50%, sendo que a
segunda requer a identificacdo de uma defini¢ao incorreta de um tipo de desvio de autoria e a
décima primeira pede a indicagdo de uma pratica questionavel de pesquisa. No que tange a
segunda questdo, por se tratar da identificagdo de um item incorreto, ja pode gerar uma certa
confusdo logo de inicio, e, além disso, exige que os alunos conhe¢am a defini¢do de pelo menos
trés tipos de autorias indevidas: autoria Orfa; autoria forjada; e falsa autoria. A autoria 6rfa se
baseia na remog¢ao do nome de um autor, enquanto que a forjada é uma adi¢cdo nao consentida
e a falsa se trata da adicdo de alguém que ndo participou substancialmente, visando o aumento
dos indices de produtividade.

A questdo 11, por sua vez, pode ter gerado confusdo pois existem varias formas de
fraudes cientifica e praticas questiondveis de pesquisa, sendo que a diferenciagdo entre elas ¢
ténue. O que € cobrado ¢ que os discentes saibam quais as classificagdes usuais para cada tipo
de acdo, o que exige o conhecimento de varias classificacdes, como: falsificagdo e fabricacao
de dados; manipulagao de imagens; e omissao de dados. Usualmente, a falsificagdo e fabricacao
de dados e figuras sdao agdes mais graves, sendo classificadas como fraudes, ja a omissao pode
ocorrer, por exemplo, por desconhecimento do pesquisador acerca do impacto dessa omissao,
que pode, em alguns casos, representar uma pequena fracao da pesquisa.

No que diz respeito aos itens com as melhores taxas, pode-se citar, em ordem
decrescente do numero de acerto, as questdes 6, 8 € 7, todas com mais de 90%. A sexta questdo
pede o apontamento de um indicador de produtividade de pesquisadores, se tratando de um dos
topicos que os alunos compreenderam bem, ja que o indice-h se tornou uma expressao utilizada
recorrentemente pelos alunos, tanto nas aulas, quando nas atividades. J4 a oitava questdo cobra
a identificagdo de uma situacao que nao se caracteriza como conflito de interesse na revisao por
pares, exigindo assim conhecimentos acerca do processo de revisao e potenciais conflitos. Isso
estd de acordo com o comportamento dos alunos, que demonstraram grande interesse nesse
tema. A sétima questdo, que trata do mesmo tema, pede a classificacao de um tipo de revisao
por pares.
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Outrossim, todos esses perfis de acertos e erros, por turma e por item, podem ser
visualizados na Figura 2. No caso desse segundo quiz, a diferenca entre o nimero de
participantes diminuiu, sendo de somente trés alunos, mas a disparidade na taxa de acerto se
manteve. Porém, mesmo com essa diferenga, ambas as turmas mostraram melhorias em seus
acertos de uma atividade para a outra.

Figura 2: Resultados do segundo quiz
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Os resultados destacados na Figura 2 demonstram uma consolidacdo de diversos
conhecimentos, como retratagdo de trabalhos, uso de citagdes, processo de revisdo por pares,
fraudes cientificas e autoria de artigos cientificos, apontando assim a eficacia dos quizzes e
métodos de aplicagdo utilizados. Da mesma forma, pode-se observar uma melhora consideravel
em relacdo ao inicio do semestre.

Conclusoes

Conforme visto por meio de representacdes graficas e da taxa de concordancia, os alunos
tiveram €xito na resolu¢do dos guizzes, apresentando uma melhora entre o primeiro e o segundo,
mesmo com o segundo questionario sendo maior e mais complexo. Isso indica um impacto
positivo promovido pelas aulas e pelos questionarios aplicados.

Por fim, pode-se afirmar que a intervengao didatica aqui apresentada se mostrou como
uma excelente forma de suscitar a discussdo de questdes éticas, sendo vista pelos alunos como



9 64° Congresso Brasileiro de Quimica
x <’ 39 04 a 07 de novembro de 2025
Belo Horizonte - MG

muito positiva, além de apresentar grande potencial para desenvolvimentos futuros e novas
aplicagdes. Ademais, os resultados sugerem que os alunos apresentaram uma boa aprendizagem
dos topicos discutidos e percepcdes mais amplas sobre os processos abordados.
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